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본 연구의 목적은 년간의 우리나라 농촌과 도시간 성장이전과 지역성장원천을1985 2003～

추정하고 농촌과 도시간 성장격차의 완화를 위한 정책적 시사점을 제시하는데 있다 기, .

존의 지역생산성에 관한 연구들은 지역성장에서 자본의 성장과 노동의 성장을 제외한 잔

차 를 총요소생산성 으로 구하였으나 이러한 분(residual) (total factor productivity : TFP) ,

석은 지역 내 성장격차가 큰 농촌과 도시간 노동인구의 이동에 대해서는 고려하지 못하

였다 본 연구는 이러한 문제점을 보완하기 위해 전국 및 개 광역시도를 대상으로 총요. 16

소생산성을 분석하되 농업과 비농업부문의 노동력의 이전을 고려하여 도 농간의 성장이, -

전효과를 총요소생산성에서 분리하고자 한다.

도 농간 성장이전을 고려한 지역성장분석 이론모형을 실제로 적용하기 위하여- 1985～

년에 대한 년간의 우리나라 개 시도별 자료를 정리 추계하였다 물적자본스톡은2003 18 16 · .

통계청 국부통계조사의 유형고정자산을 이용하였다 우리나라의 국부통계조사는 년. 1968

에 제 차 국부통계를 실시한 이후 매 년 단위로 차 에 걸쳐 실1 10 4 (1968, 1977, 1987, 1997)

사에 의해 추계되어졌다 본 연구에서 물적자본스톡 자료로 활용하기 위해서 마지막 국부.

통계조사 이후 년 기간의 물적자본스톡을 기준년접속법1998 2003 (benchmark year～

을 이용하여 추계하였다 다항식기준년접속법에서 신규투자로 이용되는 시method, BYM) .

도별 총고정자본형성 자료가 년 이후부터 조사되기 때문에 이 방법으로는1995 1987～

년 기간의 시도별 물적자본스톡의 추계는 불가능하여 본 연구에서는 년1997 1987 1997～

사이의 자본스톡의 성장률이 일정하다고 가정하고 장기연간성장률계산법을 이용하여 추

계하였다.

학력과 경험을 기준으로 지역별 임금율과 인적자본스톡을 추계하였다 일반적으로. 산업

화의 정도가 높은 대도시 지역이 노동자 일인당 인적자본스톡이 높고 농촌지역이(metropolis) ,

많고 도시화가 낮은 도(province)지역이 상대적으로 인적자본스톡이 낮게 나타났다.

년간 우리나라의 실질 성장률 에 대한 성장원천은 물적자본스1985 2003 GRDP 6.92%～

톡 인적자본스톡 도 농간 성장이전 총요소생산성 로 나타났3.95%, 0.95%, - 1.03%, 0.99%

다 이것은 이 기간에 주로 물적자본증가에 의존한 성장을 하였음을 시사한다 데이터상. .

의 한계에 의해서 이미 우리나라가 산업화가 상당부분 진행된 년대 후반부터 도 농1980 -

간의 성장이전 부문에 관하여 분석했다는 한계가 있으나 본 연구의 기간에도 도 농간의, -

성장이전 부문의 지역성장기여도가 를 차지했다는 것을 밝힌 것은 본 연구의 주된14.9%

성과이다 즉 본 연구를 통해 기존연구방식의 총요소생산성에는 도 농간 성장이전 효과. , -

가 절반 이상 포함되어 과대평가되었음을 알 수 있다 도 농간 성장이전 효과는 이미 산. -

업화가 이루어진 대도시 나 경기지역 보다는 산업화가 급격히 이루어지고 있(metropolis)

는 도 지역에서 크게 나타났다(province) .
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지역 간 성장에 있어서 가장 빠른 성장을 보이는 지역은 경기지역으로 물적자본스톡과,

인적자본스톡의 증가에서도 가장 높게 나타났다 경제규모에서는 서울지역이 년 전. , 1985

국대비 로 가장 높은 비중을 차지하였고 년에는 전국대비 의 비중으로26.2% , 2003 23.2%

가장 높게 차지하였다 전체 기간 동안 도 농간 성장이전이 가장 높은 지역은 충청 호. - ,

남 경북지역으로 이들 지역에서 이농현상이 가장 빠르게 일어났음을 알 수 있다 총요소, , .

생산성은 서울 경남 부산 인천지역 순으로 높은 값을 나타냈다 도 농간 성장이전 효과, , , . -

는 이미 산업화가 이루어진 대도시 지역 보다는 농촌지역이 많고 산업화가 빠(metropolis)

르게 이루어지고 있는 도 지역에서 높게 나타났다(province) .

동 기간 지역간 성장의 특성을 산업화가 상당히 이루어져 있는 대도시 와(metropolis)

상대적으로 농촌지역이 많은 도 지역으로 구분하여 보면 인적자본스톡의 성장(province) ,

률은 도 지역이 대도시 지역에 비해 상대적으로 높게 나타났지만 인(province) (metropolis) ,

적자본스톡의 수준은 대도시 지역이 도 지역보다 높았다(metropolis) (province) . 교육과 경험

을 바탕으로 한 인적자본스톡의 경우 산업화가 앞서 진행된 대도시(metropolis)가 상대적으로

농촌지역이 많은 도 지역보다 확연히 높게 나타남을 알 수 있다 이는 보다 우(province) .

수한 인적자원들이 대도시에 더 많이 존재하고 대도시로 이전해 간다는 것을 말해준다, .

도 지역이 산업화 되면서 농업종사자들이 더 나은 소득과 교육을 쫓아 도시로(province)

이전하고 있음을 알 수 있다 도 농간 성장이전효과는 농촌지역이 많이 포함된 도. -

지역이 높게 나타났고 최근으로 올수록 농촌지역의 노동인구가 줄어들어 도(province) , -

농간 성장이전효과는 줄어들었다 그리고 총요소생산성 증가는 대도시 지역이. (metropolis)

상대적으로 높게 나타나고 도 지역은 대도시에 비해 낮게 나타나고 있으며 부, (province)

의 값을 가지는 지역도 많이 나타난다(-) .

부문간의 소득격차는 상대적 빈곤문제를 야기시켜 고소득산업분야로 인구가 집중되는

반면 저소득산업분야에는 인구과소현상이 발생해 국가산업의 균형발전을 저해하는 결과

를 가져오게 한다 따라서 상대적으로 소득수준이 높은 비농업부문이나 도시지역으로의.

인구집중현상을 완화하고 국가산업의 균형발전을 가져오기 위해서는 산업간 소득격차를

해소시키는 정책의 수행이 필요하다.

도 농간 성장이전이 최근으로 올수록 약화되고 있지만 아직도 농촌에서 도시로의 노- ,

동인구의 이전이 심각하게 일어나고 있다 더 이상의 농촌의 인구유출을 막고 피폐해진.

농촌을 살리기 위해서는 정부의 농촌지역에 대한 특별한 배려와 농업지원정책이 필요하

다 정부는 농촌지역에 대한 사회간접자본시설의 투자와 인적자원개발을 위한 교육시스템.

의 개선과 지원에 최선을 다해야할 것이다 농촌지역에 대한 각종 정부규제를 완화하고.

지역산업유치 유인으로 정부의 세제지원 등의 혜택이 지원되어야 할 것이다.

공업과 농업간 도시와 농촌간에 균형발전을 위해서는 유능한 젊은 계층이 농촌에 머무,

를 수 있는 환경을 조성하는 것이 가장 중요하다 즉 농촌 주민이 도시 주민과 같은 소득.

수준을 얻을 수 있도록 가격정책 등 여러 가지 정책을 합리적으로 시행할 필요가 있다.

이와 함께 농촌 거주자가 도시 거주자와 같은 수준의 소비생활을 할 수 있도록 여러 서

비스 부분의 공급이 원활히 되어야 한다 즉 교육시설 문화시설 등과 함께 도로 등 사회. ,

간접자본이 충분히 확보되도록 하여야 할 것이다.
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서론서론서론서론1.1.1.1.

년대 이후 한국의 경제는 외향적 공업화 과정으로 특징지워진다 이 과정에서 경제1960 .

구조가 농림어업 위주에서 제조업 서비스업 중심으로 바뀌게 되었다 이에 수반된 현, .․
상이 급격한 도시화 현상이다 년 사이에 전체인구는 증가하였는데 같은. 1960 1990 74% ,～

기간 동안에 도시인구는 증가하고 반면에 농촌인구는 감소하였다 이은우362% 38% .( ,

이같은 사실은 경제개발과정에서 농촌에서 도시로의 인구이동이 많이 일어났다는1993)

것을 나타낸다.

빠른 추세로 일어난 농촌 도시 간 인구이동은 도시와 농촌 양쪽에 많은 영향을 미쳤-

다 은 농촌 도시간 인구이동이 농촌의 소득수준과 후생수준을 저하시킨다. Lipton(1982) -

고 주장하였고 이번송 은 급격한 도 농간 인구이동은 농촌의 노동공급을 감소시켜, (1990) -

농촌임금을 더욱 상승케 하여 농업의 수익성을 감소시키고 농촌의 서비스 수요를 감소시,

켜 농촌의 서비스 부분을 더욱 피폐시킨다고 하였다 도시에서는 농촌으로부터 저임금의.

풍부한 노동인력이 공급되어 고도성장의 기초가 되었고 농촌에서는 다수의 인구가 도시,

로 유출되면서 일인당 경지면적의 증가로 노동생산성이 증가하고 소득이 상승하였지만

상대적으로 학력수준이 높은 젊은 층이 대거 이주하여 심각한 농촌노동력의 질적 저하가

일어났다 그리고 농촌인구의 도시 이주로 농촌인구가 감소함에 따라 농촌의 서비스시장.

에서 규모의 경제가 감소하여 교육 의료 등 서비스업이 피폐하게 되어 농촌주민과 도시,

주민과의 삶의 질의 격차가 더욱 크게 나타나게 되었다.

은 이주경향이 교육정도와 의 상관관계를 가짐을 주장하며 이주경향Chiswick(1974) ,正

이 높아지는 이유를 다음의 가지로 들고 있다 첫째 교육은 타지역에 대한 지식을 넓혀4 . ,

새로운 환경으로의 이주비용을 줄여 이주경향을 높인다 둘째 고등교육을 받기 위해 새. ,

로운 장소로 이주하는 경우가 많고 그로인해 원래 거주지와의 관계가 약해져 이주경향이,

높아진다 셋째 교육수준이 높은 사람이 상대적으로 보다 부유한 경향이 있고 부유한 사. , ,

람이 이주비용부담과 여러 형태의 인적자본투자가 용이하다 넷째 교육수준이 높은 사람. ,

은 상대적으로 기술수준이 높다 이주에 소요되는 직접적인 비용은 기술수준과 관련이 없.

으나 이주를 통해 얻는 수익은 기술수준이 높을수록 높아진다 따라서 교육수준이 높을, .

수록 이주경향이 높아진다 이러한 이유들로 농촌에서 상대적인 고학력자들이 도시로 이.

주하고 나면 농촌거주자들의 학력수준이 농촌에서 도시로의 이주자와 도시거주자에 비해

낮아진다는 것을 알 수 있다 이처럼 농촌에서 상대적으로 교육수준이 높은 사람이 유출.

되는 경우 농업의 생산성에 부정적인 영향을 미치게 되고 그 결과 농촌 소득수준과 도, ,

시 소득수준의 격차는 보다 확대되게 된다.

본 연구의 목적은 성장계정모형을 이용하여 년간 우리나라 지역성장원천과1985 2003～

지역성장격차를 추정하고 동시에 농촌과 도시간의 노동력 이전을 통한 성장이전을 분석

하는데 있다 지역경제가 생산성의 관점에서 향후 지속가능성이 있는지 확인하고 지역. ,

간 성장격차의 요인을 분석함으로써 지역 간 성장의 불균형이 심화될 것인지를 확인해본
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다. 그리고 낙후된 지역의 성장저하 원인을 찾아 향후 낙후지역의 성장향상과 지역성장의

격차해소를 위한 시사점을 제시할 것이다 기존의 성장계정분석을 통한 지역생산성 연구.

들은 지역성장에서 자본의 성장과 노동의 성장을 제외한 잔차 를 총요소생산성(residual)

(total factor productivity : TFP)으로 구하였으나 이러한 분석은 지역 내 성장격차가 큰

산업 간의 노동인구의 이동에 대해서는 고려하지 못하였다 본 연구는 이러한 문제점을.

보완하기 위해 전국 및 개 광역시도를 대상으로 총요소생산성 을 분석하되 도 농16 (TFP) , -

간 성장이전에 의한 성장향상을 총요소생산성에서 분리하고자 한다 그리고 생산성측정의.

전제로 물적자본스톡을 추정하고 나아가 인적자본스톡을 추계하여 사용한다.

우리나라에서 총요소생산성 추계에 관한 연구가 활발하게 이루어지기 시작한 것은

년대 중반부터라고 할 수 있다1980 .1) 그러나 생산성연구의 대부분은 상대적으로 데이터

정리가 잘 되어있는 제조업이나 특정 산업에 치우쳐 있다 우리나라 제조업의 총요소생산.

성 추정에 관한 선행연구는 표 과 같다< 1> .

표 우리나라 제조업의 총요소생산성에 관한 선행연구표 우리나라 제조업의 총요소생산성에 관한 선행연구표 우리나라 제조업의 총요소생산성에 관한 선행연구표 우리나라 제조업의 총요소생산성에 관한 선행연구< 1>< 1>< 1>< 1>

단위( : %)

산출기준산출기준산출기준산출기준 연구자연구자연구자연구자 기간기간기간기간 TFPTFPTFPTFP

부가가치

Chen(1977) 1960 1970～ 3.1

김적교 외(1984) 1967 1979～ 5.5

김광석 박승록· (1988) 1966 1983～ 7.0

곽승영(1997) 1971 1993～ 3.0

생산

김재원(1984) 1971 1979～ 2.2

외Nishimizu (1984) 1960 ～ 1977 3.7

Kwon(1986) 1961 ～ 1980 3.0

김광석 박승록· (1988) 1966 ～ 1983 2.1

김광석 홍성덕· (1992) 1967 ～ 1988 1.9

홍성덕 김정호· (1996) 1967 ～ 1993 1.7

곽승영(1997) 1971 ～ 1993 0.7

김영수(2002) 1988 2000～ 0.8

자료 김영수 에서 정리: (2002) .

1) 동아시아의 경제발전이 생산성 증가에 의한 것이 아니라 단순한 생산요소의 축적의 결과에 불과하다는

의 주장 이래 동아시아 각국의 를 추계하기 위한 시도가 더욱 활발해졌다Krugman(1994) TFP .

은 동아시아의 기적의 신화 에서 중국의 급성장에 대하여 생산성의 성장 없는 양적인 성Krugman(1994) “ ”

장만으로는 곧 성장의 한계에 도달하고 만다고 주장하였다 즉 경제성장이 향후 기술발전 등을 통한 총. ,

요소생산성의 향상 없이 물적투입만으로는 결코 높은 성장을 지속할 수 없을 것이라는 말이다.



농촌과 도시 간 성장이전과 생산성

- 5 -

부가가치를 산출로 보고 총요소생산성을 추계할 경우에는 투입물로서 노동 자본과 같,

은 본원적 요소만을 포함하고 중간재투입은 모두 배제한다 이 경우에는 생산을 산출로.

보고 추계할 경우보다 총요소생산성이 높게 나타나는 것이 일반적이다 두 가지의 추정치.

를 모두 보여주고 있는 김광석박승록 과 곽승영 의 연구결과를 보면 두 경(1988) (1997) ,․
우 모두 부가가치기준 추정치가 생산기준 추정치보다 배 이상 높게 나타나고 있어 부가3

가치기준 추정치의 상향편의 현상을 뚜렷이 보여주고 있다.

우리나라 제조업의 총요소생산성에 대한 기존연구를 살펴보면 추계기간이 달라 절대적,

비교는 어렵지만 부가가치를 산출로 보고 추계한 총요소생산성은 를 보이고 있고, 3 7% ,～

생산량을 기준으로 추계한 총요소생산성은 를 나타내어 부가가치를 기준으로0.7 3.7% ,～

한 값이 상기편향됨을 보여준다.

우리나라의 총산업의 총요소생산성 측정은 제조업 등에서 구하는 통상적인 방법과는

달리 물적자본스톡 자료의 미비의 문제를 투자자료를 이용하여 해결하면서 추계해야 하

는 점이 다르다 우리나라 총산업의 총요소생산성 추정에 관한 연구는 표 와 같다. < 2> .

위 표 에서 과 서승환 의 세 개의 총요소생산성의< 2> Dowling & Summers(1998) (2001)

값은 각각 자본분배율이 인 경우의 값이다0.3, 0.35, 0.4 .2) 위의 표와 같이 우리나라의 총

요소생산성에 대한 추계결과는 추계기간에 따라 큰 차이를 보이고 있다.

표 우리나라의 총요소생산성 추정에 관한 선행연구표 우리나라의 총요소생산성 추정에 관한 선행연구표 우리나라의 총요소생산성 추정에 관한 선행연구표 우리나라의 총요소생산성 추정에 관한 선행연구< 2>< 2>< 2>< 2>

단위 : %

연구자연구자연구자연구자 기간기간기간기간 TFPTFPTFPTFP

Yung
1966 1990～

1985 1990～

1.7

2.6

Marti
1970 1985～

1970 1990～

1.6

1.4

Collins & Bosworth
1960 1994～

1984 1994～

1.5

2.1

Klenow & Rodrguez 1960 1985～ 2.5

Dowling & Summers

1961 1975～

1976 1985～

1986 1995～

2.93 2.57 2.21

2.74 2.38 2.02

3.91 3.55 3.19

서승환 1990 1997～ 1.9 2.4 2.9

자료 서승환 에서 정리: (2001) .

2) 총요소생산성은 에 따라서 모든 투입물의 가중평균에 대한 총생산물의 비율로 정의되고 투입Solow(1957)

물의 가중치는 요소투입의 비중이 된다 동아시아 국가의 자본스톡의 투입비중은 대체로 가 가장 많다. 0.4 .
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년 이후 우리나라의 총요소생산성의 값은 년 이후 기간이 포함된1985 1.5 4.0%, 1990∼

경우는 정도의 값으로 추정되었다2 4% .∼

우리나라에서 도 농간 성장이전을 고려한 지역별 성장계정분석은 지금까지 시도된 바-

가 없다 즉 본 연구는 최초로 도 농간 성장이전을 고려한 생산성을 분석함으로써 농. , -

촌과 도시간 성장이전을 생산성에서 분리를 시도한다 이전의 생산성연구는 대부분 제조.

업이나 특정산업에 국한되거나 자본 관련 데이터가 제공되는 년까지의 총산업부분에1997

서 생산증가에 대한 노동과 자본의 잔차(residual)를 총요소생산성으로 간주하였다 이러한.

생산성분석은 도시와 농촌 간의 노동인구의 이동에 의한 생산증가를 고려하지 못하여 기

술발달로 간주되는 총요소생산성이 높게 나타나는 면이 없지 않았다.

또한 본 연구에서 처음으로 지역별 총산업의 물적자본스톡을 년 기간 동안1998 2003～

추계한 것도 본 연구의 성과라 할 수 있다 마지막으로 발표된 년 국부통계조사 이후. 1997

의 물적자본스톡을 생산성 측정을 위해 추계하였다 본 연구에서는 기준년접속법.

을 이용하여 이제까지 시도된 바 없는 년 기(benchmark year method, BYM) 1998 2003～

간의 지역별 총산업의 물적자본스톡을 연장추계하였다.3) 그리고 단순히 노동인구나 노동

인구의 근로시간을 일률적으로 이용한 분석으로부터 더 나아가서 노동자의 상이한 교육

수준과 경험을 적용한 인적자본스톡을 추계하여 생산성분석에 적용하였다.

본 연구는 농촌과 도시간 성장이전을 고려한 생산성분석을 시도하기 위하여 지역별 총

산업의 물적자본스톡을 년까지 연장추계하고 교육훈련과 경험을 토대로 한 인1998 2003～

적자본스톡을 추정한다 이를 통하여 낙후된 농촌지역의 성장저하 원인을 살펴봄으로써.

향후 농촌지역의 성장향상과 도 농지역성장의 격차해소를 위한 시사점을 제시할 것이다- .

제 장에서는 성장계정에 필요한 물적자본스톡 인적자본스톡 도 농간 성장이전과 총요2 , , -

소생산성 측정을 위한 방법을 제시할 것이다 제 장은 이러한 분석을 위해 사용된 실제자. 3

료와 그 처리방법을 언급하고 제 장은 측정결과에 대한 실증결과를 제시할 것이다 제, 4 . 5

장에서 정책적 시사점 및 결론을 맺게 될 것이다.

3) 통계청에서의 국부통계조사는 년이 마지막이었다 김명수 권혁진 의 연구는 사회간접자본의 추1997 . , (2002)

계연구를 하였고 표학길 의 연구는 전국의 산업별자산별 추계가 시도되었다, (2003) · .
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농촌과 도시간 성장이전 모형농촌과 도시간 성장이전 모형농촌과 도시간 성장이전 모형농촌과 도시간 성장이전 모형2.2.2.2.

가 물적자본스톡가 물적자본스톡가 물적자본스톡가 물적자본스톡....

우리나라의 국부통계 자료를 통해서는 개 시도별 고정자본스톡을 년 주기로16 10 1968,

년의 자료를 구할 수 있다 이 자료를 기초로 하여 기준년접속법을 사용1977, 1987, 1997 .

하면 물적자본스톡의 시계열 자료를 추정할 수 있다.4)

기준년접속법은 기준년도의 물적자본스톡 자료에 총고정자본형성 등의 투자시계열 자

료를 가중시켜 각 연도의 물적자본스톡을 추계하는 방법으로 기준년도의 국부통계자료에,

매년 신규투자자료를 더하고 폐기감가상각되는 부분은 감하여 다음해의 물적자본스톡, ․
을 추정한다 기준년도접속법에는 하나의 기준년도 물적자본스톡을 이용하여 연장 추계하.

는 기준년접속법과 정기적으로 실시되는 여러 기준년도의 국부통계조사 결과를 이용하는,

다항식기준년접속법이 있다 기준년도접속법을 활용하기 위해서는 국부통계조사 등에 의.

한 기준년도 물적자본스톡자료와 추계대상 기간의 투자자료가 있어야 추계가 가능하다.

기준년접속법은 기준년도에 접속시키기 때문에 오차를 줄일 수 있는 장점이 있으나 자본,

의 급격한 소멸이나 진부화 를 반영할 수 없어 시계열이 기준년도에서 멀어(obsolescence)

질수록 높게 측정될 가능성이 있다 다항식기준년접속법은 에 의해 창안. Nishimizu(1974)

된 방법으로 두 개의 기준년도 물적자본스톡 자료에 투자자료를 연결시켜 기준년도 사이,

의 물적자본스톡을 추계한다 이 방법은 물적자본스톡 자료를 사용하여 유형고정자산의.

감가상각률과 폐기율을 추계하는 방법으로서 물적자본스톡을 추계하는 연구의 일부로 이

루어졌다 다항식기준년접속법은 자산의 감가상각 형태가 정율법을 따른다는 가정 하에. ,

순자본스톡과 투자 및 감가상각률의 관계를 통하여 감가상각률을 추계한다 물적자본스톡.

의 투자관계에 의한 추계모형은 다음과 같이 표현할 수 있다.

NK t=NI t+(1-δ t)NI t-1+(1-δ t)(1-δ t-1)NI t-2+...+(1-δ t)...(1-δ t-s+1)NK t-s⋯⋯⋯(1)
여기서, NK t:t시점의순자본스톡

NI t :t시점의투자
δ t :감가상각률

식 은 물적자본스톡의 감가상각률이 매년 변화한다는 가정 하에서 각 연도의 감가상(1)

각률을 추정하는 식이다. 감가상각률이 정률법에 따라 매년 일정하다는 가정을 하면 식(1)

은 식 와 같이 표현할 수 있다(2) .

NK t=NI t+(1-δ)NI t-1+(1-δ)
2NI t-2+⋯+ (1-δ) sNK t-s⋯⋯⋯⋯⋯⋯(2)

4) 우리나라에서 년 단위로 실시하고 있는 국부조사통계의 직접추계방식은 과다한 비용과 시간을 필요로10

하여 이러한 방식은 우리나라와 일본만이 채택하고 있다 선진국들은 보편적으로 영구재고법. (Perpetual

을 사용하여 물적자본스톡의 시계열 자료를 추정하고 있으나 우리나라의 경우 기초자Inventory Method)

료의 한계로 인하여 주로 표학길 등에서 기준년접속법을 사용하여 추계하고 있다(1998, 2003) .
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여기서 t시점과 t-s시점의 순자본스톡을 나타내는 NK t, NK t-s는 기준년도의 물적자본

스톡이 되며 이 값은 국부통계조사의 유형고정자산 자료를 사용한다 그리고, . t시점의 투

자액을 나타내는 NI t는 불변가격 총고정자본형성 자료를 사용하며 감가상각률에 대한 해,

는 식 혹은 식 를 통해 구할 수 있다(1) (2) .5)

기준년도접속법을 사용하여 폐기율이 매년 변화한다는 가정 하에 총물적자본스톡과 투

자 및 폐기율과의 관계는 다음과 같이 표현할 수 있다.

GK t=GI t+(1-r t)GI t-1+(1-r t)(1-r t-1)GI t-2+...+(1-r t)...(1-r t-s+1)GK t-s⋯⋯⋯(3)

여기서, GK t : t시점의총자본스톡
GI t : t시점의투자

r t :폐기율

만약 폐기율이 매년 일정하다고 가정한다면 식 은 식 와 같이 표현할 수 있다 국부, (3) (4) .

통계조사자료의 총물적자본스톡자료와 국민계정의 투자자료를 식 과 에 적용함으로써(3) (4)

자산의 폐기율을 추계할 수 있다.

GK t=GI t+(1-r)GI t-1+(1-r)
2GI t-2+⋯+ (1-r) sGK t-s⋯⋯⋯⋯⋯⋯(4)

권영호 표학길 의 연구에서 다항식기준년접속법을 이용하여 구하여진 폐기(2000), (2003)

율은 일부 산업에서 음수로 추정되기 때문에 본 연구에서는 폐기율의 추정결과를 무리하

게 사용하는 대신 순자산액으로부터 환가율을 적용하여 총자산액을 간접추계하는 방법을

사용하였다.6)

GK t=NK t/환가율⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯(5)

년 기간의 물적자본스톡은 년 동안의 감가상각률을 연장 적용하여1998 2003 1987 1997～ ～

기준년접속법을 사용하여 추계하였다.

5) 와 에서처럼 첫번째 기준년 물적자본스톡추계치에서 그이후 기간동안 투Nishimizu(1974) Pyo(1998, 2003)

자액의 누적치를 더한 값이 두 번째 기준년 물적자본스톡의 추계치보다 작으면 음의 감가상각률이 추계

될 수 있다.

6) 환가율 총순비 순자산 총자산( ) = /
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나 인적자본스톡나 인적자본스톡나 인적자본스톡나 인적자본스톡....

Barro(1991), Benhabib and Spiegel(1994), Barro and Sali-i-Martin(1995), Sala-i-Martin

은 학교교육이 성장률과 양의 상관관계를 가지고 있음을 보임으로써 인적자본(1997) GDP ,

은 경제성장의 주된 요소 중의 하나임을 주장하였다 도. Bils and Klenow(2000) 1960～

년의 기간 동안에 높은 학교교육이 의 연평균성장률 향상에 기여한 실증결과를1990 0.3%

보여주며 보다 높은 학교교육이 경제성장과 의 관계에 있음을 주장하였다, .正

인적자본스톡을 측정하는 방법으로는 첫째 학교등록률 학력 교육 후 사회 경력 평균, , , ,

교육연수 등과 같은 산출물에 근거한 접근방법 이 있다 둘째 학(output-based approach) . ,

교교육과 훈련에 대한 소요비용을 계산하는 투자비용에 근거한 접근방법(cost-based

이다 셋째 교육투자로부터 개인들이 노동시장에서 얻은 수익을 기준한 소득에approach) . ,

근거한 방법 이다(income-based approach) . Barro(1991), Barro and Lee(1993), Barro and

는 학교등록률을 인적자본의 대리변수로 사용하여 인적자본과 경제성장률과의Lee(2000)

관계를 분석하였고 우리나라에서는 김광석박준경 이 년부터 년까지 전산, (1985) 1963 1982․
업을 대상으로 노동력 지수들을 계산하였다 김광석박준경 은. (1985) 1970, 1974, 1978,․

년의 학력별 임금의 평균치를 고정적인 가중치로 적용하여 노동투입 노동의 양적1981 , ․
질적 지수를 추정하였다.

본 연구는 지역관점에서 학력과 경험을 기준으로 상이한 지역 간의 인적자본축적과 인

적자본성장률의 추정모형을 제시하고자 한다 일반적으로 산업화의 정도가 높은 대도시.

지역이 노동자 일인당 인적자본스톡이 높고 농촌지역이 많고 도시화가 적은 도(metropolis) ,

(province)지역이 상대적으로 인적자본스톡이 낮을 것이라고 짐작되고 있으나 그 정확한

수치는 알려지지 않고 있다 여기서는 학력과 경험을 기준으로 지역별 임금율과 인적자본.

스톡을 추정하고자 한다.

j∈J 미취학 초등학교 중학교 고등학교 전문대학 대학교 이상 이 노동자의 교육수{ , , , , , }≡

준이라고 가정하자 과 같이. Jorgenson and Gallup(1987) t시점, i지역에서의 총인적자본스

톡을 H(i, t)라고 두면 H(i, t)는 식과 같이 정의될 수 있다(4) .

H(i, t)=∑
j
n j(i, t)w j(i, t)⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯(6)

n j(i, t)는 j교육수준을 갖는 i지역 노동자 수이고 w j(i, t)는 일종의 가중요소로서 각 교

육수준의 노동자에 대한 임금지수이다 그러므로 식 은 총인적자본스톡이 임금지수에. (6)

의해 가중된 상이한 교육수준의 노동자수의 합으로 정의되고 있다 그리고. t시점에 i지역

의 노동자 일인당 인적자본스톡을 q(i, t)라고 정의할 때 이는 식 과 같이 정의된다, (7) .

q(i, t)=
H(i, t)
L(i, t)

=∑
j

n j(i, t)

L(i, t)
w j(i, t)=∑

j
λ j(i, t)w j(i, t)⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯(7)
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λ j(i, t)≡
n j(i, t)

L(i, t)
는 t시점 i지역의 j교육수준을 가진 노동자의 비율을 의미한다 그러므로.

식 에서 평균 인적자본스톡 내지 평균 노동자의 질적수준으로 정의되는(7) q(i, t)를 산정

하기 위하여 교육수준 j를 갖는 노동력의 구성과 이에 관련된 t시점 i지역의 임금률이 필

요하다 그러나 상이한 교육수준에 따른 임금률을 얻기는 매우 어려우므로 하나의 대안.

으로 노동자의 교육수준 및 경험과 임금률 간의 상관관계를 분석한 의 회Mincer(1974)

귀분석을 이용하면 지역별 노동자의 교육수준과 경험에 따른 임금률을 얻을 수 있다 즉. ,

lnwi=β0+β1Si+β2τi+β3τ
2
i+εi⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯(8)

여기서 S i는 i지역 노동자의 교육수준의 연한, τ i는 경험, ε i는 오차항이다 경험은 대.

략 노동자의 연령에서 교육이전의 기간인 년 및 교육연한을 차감함으로써 계산할 수 있7

다 상이한 교육수준을 갖는 노동자의 비율과 식의 회귀계수를 가지고 상이한 교육수. (8)

준별 임금율을 추정함으로써 인적자본스톡을 추정할 수 있다 그러므로, . q(i, t)를 추정하

기 위하여 교육수준에 따른 노동력의 비율 λ j(i, t), ∀j∈J에 대한 자료가 필요하다 식. (8)

의 회귀계수는 가 그 결과를 제공하고 있다Bils and Klenow(2000) .7)

7) 는 년간 자료를 이용하여 개 국가의 세부터 세까Mark Bils and Peter J. Klenow(2000) 1960 1990 52 20 59～

지의 노동력을 대상으로 이를 추정하였다 본 연구에서의 실제 회귀계수는 이들이 우리나라에 대해 추정.

한 계수를 사용하였다 는 상수항을 제외한 추정식을 사용하여 다음. Mark Bils and Peter J. Klenow(2000)

과 같은 추정계수를 구하였다 우리나라는. β 0= 0, β 1=0.106, β 2=0.082, β3=-0.0014의 추정계수를

갖는다.
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다 도 농간 성장이전과 성장원천분석다 도 농간 성장이전과 성장원천분석다 도 농간 성장이전과 성장원천분석다 도 농간 성장이전과 성장원천분석. -. -. -. -

전통적 생산성 분석은 경제성장에 대한 생산요소의 기여와 생산성 부문의 기여에 초점

을 맞추었다 생산요소 부문은 자본과 노동의 기여로 나누어 보지만 생산성 부문은 단순. ,

히 지역성장에서 생산요소를 제외한 부문을 기술의 발달로 단정하여 나타내었다 하지만.

생산성을 보다 엄밀히 분해하여보면 지역 내 성장이 빠른 산업과 성장이 늦은 산업 간의

노동력의 이전을 통한 성장의 기여분은 생산성 증가의 기여분에서 제외시켜야 할 것이다.

본 연구에서는 농업과 비농업부문8)의 노동력의 이전을 고려하여 도 농간의 성장이전효과-

에 대하여 분석한다 이러한 도 농간 성장이전을 생산성에서 분리하기 위하여 본 연구는. -

의 모형을 이용한다Tolly(2001) .9)

총 를GRDP Y로 둘 때, Y는 농업 인GRDP YA와 비농업 인GRDP YN으로 구별된다고 가

정하자 즉. ,

Y=Y A+Y N⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯(9)

Y를 총노동자수 N으로 나누고 농업노동자수 NA와 비농업노동자수 NN을 사용하면 식(9)

는 식 으로 표현된다(10) .

Y
N
= ( N A

N )( Y AN A
)+ ( N NN )( Y NN N )⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯(10)

Y
N
=y,

Y A
N A

=y A,
Y N
N N

=y N ,
N A
N
=n A,

N N
N
=n N으로 두면 식 은 다시 식 로 간단(10) (11)

히 표시할 수 있다.

y= n Ay A+n Ny N⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯(11)

이는 노동자 일인당 가 그들의 노동자 비율로 가중된 농업과 비농업의 노동자GRDP

일인당 의 합이 됨을 보여주고 있다 식 을 미분하고 이를 성장률로 표현하면GRDP . (11) ,

식 와 같아진다(12) .

8) 의 에서 산업의 분류는 차산업Clark, C. G.(1940) The Conditions of Economic Progress , 1 ( ,一次産業『 』

을 농업목축업임업어업 등 직접 자연에 작용하는 산업으로 분류하였고 농업을 대표적primary industry) · · ·

인 예로 두었다 차산업을 제조업건설업광업으로 차산업을 상업금융업운수통신업 등의 서비스업으. 2 · · , 3 · ·

로 구분하였다 그는 산업을 제 차제 차제 차 산업으로 나누고 경제가 진보하는데 따라 차산업에서. 1 · 2 · 3 , 1 2

차산업으로 차산업에서 차산업서비스산업으로 자본노동 및 소득의 비중이 이행해가는 경향을 세계, 2 3 ( ) ·

적 규모의 통계적 뒷받침으로 실증하였다 본 연구도 이의 분류를 따른다. .

9) 여기서 도 농간 성장이전은 시도 내의 이전과 시도 간의 노동이전 모두를 포함하고 있다- .
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ẏ= f A y Ȧ+ f N y Ṅ+ f A n Ȧ+ f N n Ṅ⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯(12)

여기서 f A = n A( y Ay )는 농업부문의 비율이고GRDP , f N= n N ( y Ny )은 비농업부문의

비율이다 식 에서 노동자 일인당 의 성장률은 농업과 비농업의 노동자GRDP . (12) GRDP

일인당 성장률GRDP f A y Ȧ+ f N y Ṅ과 농업과 비농업의 노동자 비중의 변화율

f A n Ȧ+f N n Ṅ의 합을 의미한다 그 가중치는. f A와 f N에 의하여 생산된 비중이GRDP

될 것이다.

그런데 상이한 부문 내에서 노동자 비중의 변화가 무시되어온 이전의 성장계정분석에

서 노동자 일인당 의 성장에 대한 원천은 다음과 같다 즉 기존의 생산함수를GRDP . ,

Y o=AK α(qN) 1-α로 가정하자 여기서 인적자본스톡은 평균 노동자의 질적수준. q에 노동

자수 N을 곱한 qN으로 나타낼 수 있다 이를 다시. N으로 나누면 노동자 일인당 GRDP

수준은 y 0=Ak αq 1-α가 된다 이를 시간에 대해 미분하고 노동자 일인당 로 나누. , GRDP

면 노동자 일인당 의 성장률은 식 과 같다GRDP (13) .

y 0̇ = Ȧ+α k̇+(1-α) q ̇⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯(13)
위 식은 한 경제 내에서 농업과 비농업 간 노동의 이전효과를 무시한 기존의 의GRDP

성장률을 가리킨다 즉 노동자 일인당 성장률은 총요소생산성 증가율과 물적자본. , GRDP

스톡의 기여성장률 인적자본스톡의 기여성장률을 합한 것과 같다 여기서 산출물 탄력성, .

의 합이 이라는 차동차성을 가정하는 콥더글라스 생산함수를 사용한다 식 에서 노1 1 . (13)

동자 일인당 의 성장률을 구성하는 요소를 농업과 비농업의 생산성 물적자본스톡GRDP ,

과 인적자본스톡의 성장률로 각각 구분할 수 있다 하더라도 농업과 비농업 노동자의 비

중변화를 고려해 넣을 수는 없다. 그러므로 식 과 같은 기존의 노동자 일인당(13) GRDP

성장률은 식 의(12) f A y Ȧ+ f N y Ṅ에 근사된다 즉. ,

f A y Ȧ+f N y Ṅ= Ȧ+α k̇+(1-α) q ̇⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯(14)

한편 식 의, (12) f A n Ȧ+f N n Ṅ은 상이한 농업과 비농업부문의 노동자의 비중에 따른 노

동자 일인당 성장률의 변화를 보여줄 수 있다 이것은 두 경제부문 간에 노동력의GRDP .

이동으로 인한 구성변화의 효과가 된다 만약 농업의 절대적 생산성. AA가 비농업부문의

생산성 AN 보다 낮다면 성장의 과정에서 농업으로부터 비농업부문으로의 노동력의 이전

은 농업부문과 비농업부문의 생산성 성장기여율 Ȧ A, Ȧ N과 독립적으로 노동자 일인당

를 증가시키게 될 것이다 농업과 비농업의 노동자수가 경제의 총노동자수로 합쳐GRDP .
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지므로 이러한 자원이전효과는 식 의(12) f A n Ȧ+f N n Ṅ에 반영된다 비농업부문의 고용자.

수의 증가는 농업부문 고용자수의 감소를 의미하고 이는 두 경제부문에 고용된 노동자,

수에 대한 비중의 변화를 보여준다 총노동자수. N은 농업노동자수 NA와 비농업노동자수

NN의 합 즉, N=N A+N N으로 표시되므로 이를 N으로 나누어주면 두 경제부문에 대한 비

율의 합 을 얻는다 즉1 . , 1=n A+n N이 된다 성장률을 얻기 위해 이를 시간에 대해 미분.

하고 각 미분값을 변수의 값으로 곱하고 나누어주면 농업과 비농업부문의 가중된 변화, ,

율의 합은 이 된다 즉0 . , 0=n A n Ȧ+n N n Ṅ이 된다 여기서 가중치는 노동자의 비중이다. .

이를 n A에 대한 수식으로 재정리하면 농업노동자 비중의 변화율은 비농업노동자 비중의

변화율로 식 와 같이 표시된다(15) .

ṅ A= -( n Nn A ) ṅ N⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯(15)

이러한 관계를 식 의 구성요소에 대입하고(12) f A = n A( y Ay ) , f N= n N (
y N
y )을 반영하면

다음이 성립한다.

f A ṅ A+ f N ṅ N= [n N (y N-y A)y ] ṅ N⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯(16)

식 의 우변의 괄호 안은 총 에 대한 비농업부문에서 생산된 노동자 일인당(16) GRDP

에서 농업부문의 노동자 일인당 를 차감한 것의 비중을 보여준다 그러므로GRDP GRDP .

괄호 안은 비농업부문에 고용된 노동자 비중의 단위변화 당 도 농간 성장이전의 기여분-

이 되고 이러한 도 농간 성장이전에 기인한 노동자 일인당 성장률을 얻기 위해서, - GRDP

는 비농업부문의 노동자의 성장률 ṅ N을 곱해주면 된다.10) 그러므로 전체적인 성장계정

분석을 위한 최종결과를 유도할 수 있다 식 와 식 을 식 에 대입하면 최종 성. (14) (16) (12)

장계정 방정식은 식 과 같다(17) .

ẏ= Ȧ+α k̇+(1-α) q̇+[n N (y N-y A)y ] ṅ N⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯(17)

위의 식 에서 노동자 일인당 의 성장률은 총요소생산성 성장률(17) GRDP Ȧ 물적,

자본의 성장기여율 α k̇ 인적자본의 성장기여율, (1-α) q̇ 도 농간 성장이전의 기여율, -

[n N (y N-y A)y ] ṅ N로 구성된다 성장계정분석에서 생산성 성장률은 노동자 일인당.

의 성장률로부터 물적자본스톡 인적자본스톡 그리고 도 농간 성장이전의 성장률GRDP , , -

을 차감함으로써 완성된다.

10) 비농업과 농업의 노동자 일인당 가 같거나 혹은 비농업 노동자의 성장률이 이면 도 농간 성장이GRDP 0 -

전을 고려한 성장계정분석은 이를 고려하지 않은 이전의 것과 같아진다.
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자 료자 료자 료자 료3.3.3.3.

제 장의 이론모형을 실제로 적용하기 위하여 년에 대한 년간의 우리나라2 1985 2003 18～

개 시도별 자료를 이용추계하되 농촌과 도시간 성장이전을 고려하였다 물적자본스16 .․
톡은 통계청 국부통계조사의 유형고정자산을 이용하였다 우리나라의 국부통계조사는.

년에 제 차 국부통계를 실시한 이후1968 1 매 년 단위로 차 에10 4 (1968, 1977, 1987, 1997)

걸쳐 실사에 의해 추계되어졌다 본 연구에서 물적자본스톡 자료로 활용하기 위해서 마지.

막 국부통계조사 이후 년 기간의 물적자본스톡을 기준년접속법1998 2003 (benchmark～

을 이용하여 추계하였다year method, BYM) .11)

년의 당해년 가격의 유형고정자산을 불변가격 으로 변환하고1987, 1997 (2000=100) , 1998～

년 기간의 자본스톡을 추계하기 위해 투자자료로써 통계청 지역소득통계의 시도별2003

총고정자본형성의 불변가격 을 이용하였다 물적자본스톡인 국부통계조사의 유형(2000=100) .

고정자산과 투자자료로써 지역소득통계의 총고정자본형성의 자산형태별 항목을 표< 3>과

같이 조정하였다.

년 물적자본스톡 자료를 기준으로 이용하여 다항식기준년접속법으로 모형1987, 1997

내에서 폐기율과 감가상각률을 구할 수 있다 이 모형에서는 기간 내의 폐기율 및 감가상.

각률은 일정하다고 가정하고 있다 년 이후에도 년 기간의 폐기율과 감가. 1998 1987 1997～

상각률이 똑같이 일정하다고 가정하고 년 기간의 물적자본스톡을 기준년접속1998 2003～

법을 사용하여 추계할 수 있다.12)

표 물적자본스톡자료의 자산형태별 항목조정 및 디플레이터표 물적자본스톡자료의 자산형태별 항목조정 및 디플레이터표 물적자본스톡자료의 자산형태별 항목조정 및 디플레이터표 물적자본스톡자료의 자산형태별 항목조정 및 디플레이터< 3>< 3>< 3>< 3>

단위 : %

국부조사국부조사국부조사국부조사 투자자료투자자료투자자료투자자료
본 연구에서본 연구에서본 연구에서본 연구에서
항목조정항목조정항목조정항목조정

디플레이터디플레이터디플레이터디플레이터(2000=100)(2000=100)(2000=100)(2000=100)
1987198719871987 1997199719971997

건물
주거용

건물 40.9 93.9
비주거용

구축물 구축물
구축물 41.7 94.9

기타건설 중인 자산

기계류 기계류 61.9 86.7기계 및 장치

공구와 기구 비품,
운수장비 운수장비 55.5 81.6선박

차량 및 운반구

자료 한국은행경제통계시스템 국민소득계정 내 부속표에서 재구성: , (2000=100)

11) 국부통계의 간접추계기법으로 원용할수있는근거모형으로는 및 를OECD(1993, 2001) BEA(1999, 2001)

참고할 수 있다 추계방법과 추계방법의 가장 큰 차이는 폐기율과 감가상각률의 산정방법과. OECD BEA

총자본스톡의 추계여부에 있다 미국의 는 년의 기간에 대한 총자본스톡 자료를 발. BEA(1997) 1925 1994～

표하지 않고 있다 그 주된 이유는 폐기율 산정이 어렵기 때문이며 감가상각률도 기하분포적 정률법을 대.

부분의 자산에 적용하는 것으로 단순화하였다표학길( , 2003).

12) 김명수권혁진 과 표학길 의 연구에서도 이와 같은 방식으로 연장추계 하였다(2002) (2003) .․
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표 년 기간 자산항목별 감가상각률 추계표 년 기간 자산항목별 감가상각률 추계표 년 기간 자산항목별 감가상각률 추계표 년 기간 자산항목별 감가상각률 추계< 4> 1987 1997< 4> 1987 1997< 4> 1987 1997< 4> 1987 1997～～～～

단위:%

구 분구 분구 분구 분 본 연구에서 분류본 연구에서 분류본 연구에서 분류본 연구에서 분류 감가상각률감가상각률감가상각률감가상각률

유형고정자산합계 - 4.6

주택 건물 3.6

비주거용건물 건물 3.5

구축물 구축물 0.7

기계설비 기계장치 8.9

운수설비 선박 차량, 16.2

자료 권호영 자산별자본스톡잠정추계결과 국부통계간접추계기법개발및시산 서울대경제연구소: (2000), “ ,” ,『 』

통계청 에서 재구성( ), pp.136 .

권영호 표학길 의 연구에서 다항식기준년접속법을 이용하여 구하여진 폐기(2000), (2003)

율은 일부 산업에서 음수로 추정되기 때문에 본 연구에서는 권호영 의 연구에서 구(2000)

한 년 기간의 감가상각률을 적용하여 년 기간의 물적자본스톡을 추1987 1997 1998 2003～ ～

계하였다.13) 자산별 감가상각률을 이용하여 순자산을 먼저 추계하고 총자산은 년 국, 1997

부통계조사에서 환가율을 구하여 추계하였다.14)

다항식기준년접속법에서 신규투자로 이용되는 시도별 총고정자본형성 자료가 년1995

이후부터 조사되기 때문에 이 방법으로는 년 기간의 시도별 자본스톡의 추계1987 1997～

는 불가능하였다.15) 본 연구에서는 년 사이의 자본스톡의 성장률이 일정하다1987 1997～

고 가정하고 장기연간성장률계산법을 이용하여 추계하였다.16)

인적자본스톡에 관한 자료는 통계청의 인구주택총조사 자료에서 교육수준별 연령별 자

료를 이용하여 노동자의 교육수준별 임금률과 경험을 시도별로 추정할 수 있었다 도 농. -

간 성장이전 분석에 필요한 농업과 비농업의 와 노동인구는 각각 통계청의 지역소GRDP

득통계와 인구주택총조사에서 얻을 수 있었다 인구주택총조사의 경우 산업별 취업자 자.

료를 이용하였다 인구주택총조사의 경우 년 주기의 조사이기 때문에 장기연간성장률계. 5

산법으로 시계열 자료를 추계하였다 와 노동인구에서 차산업을 농업으로 차. GRDP 1 , 2-3

13) 다항식기준년접속법을 응용할 경우 음수의 폐기율과 감가상각률이 추정된 것은 및Nishimizu(1974)

에서도 선례를 찾아볼 수 있다표학길Kuroda et. al.(1996) ( , 2003).

14) 총자산액 사용하고 있는 자산을 당해년에 새로이 취득하려면 얼마를 필요로 하는가를 평가한 것으로서:

취득당시의 가격 물가배율 로 산출된다× .「 」

순자산액 총자산액에서 경과연수에 따른 감가상각액을 제거한 것으로서 총자산액 환가율 로 산출된다: × .「 」

환가율총순비 순자산총자산( ) = /

15) 이러한 이유로 물적자본스톡 추계 연구가 지금까지 지역 단위로는 이루어지지 못하고 있다.

16) 장기연간성장률은 [exp { ln(k n/k m)/n-m}-1]×100 단( , k n은 년도의 자본스톡n , k m은 년도의m

자본스톡 의 식으로 계산된다, n>m) .
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산업을 비농업부문으로 분류하였다.17)

총요소생산성은 에 따라서 모든 투입물의 가중평균에 대한 총생산물의 잔Solow(1957)

차 로 정의되고 투입물의 가중치는 요소투입의 비중이 된다(residual) , .18) 동아시아 국가의

자본분배율은 대체로 가 가장 많으므로 본 연구는 자본분배율을 노동분배율을0.4 , 0.4, 0.6

으로 적용하였다.19)

17) 의 에서 산업의 분류는 차산업Clark, C. G.(1940) The Conditions of Economic Progress , 1 ( ,一次産業『 』

을 농업목축업임업어업 등 직접 자연에 작용하는 산업으로 분류하였고 농업을 대표적primary industry) · · ·

인 예로 두었다 차산업을 제조업건설업광업으로 차산업을 상업금융업운수통신업 등의 서비스업으. 2 · · , 3 · ·

로 구분하였다 그는 산업을 제 차제 차제 차 산업으로 나누고 경제가 진보하는데 따라 차산업에서. 1 · 2 · 3 , 1 2

차산업으로 차산업에서 차산업서비스산업으로 자본노동 및 소득의 비중이 이행해가는 경향을 세계, 2 3 ( ) ·

적 규모의 통계적 뒷받침으로 실증하였다 본 연구도 이의 분류를 따른다. .

18) 총요소생산성은 산출량 증가율에서 디비지아지수 에 해당하는 인적자본스톡과 물적자본스(Divisia Index)

톡 증가율의 가중평균을 차감한 잔차 로 나타난다(residual) .

19) 의 홍콩 싱가폴 등의 총요소생산성의 추정에 있어서는 가 자본의 분배율값으로 가정되Young(1994) , 0.45

었고 및 와 서승환 의 한국에 대한 연구와, Kim & Lau(1994) Dowling & Summers(1998) (2001) Maddison

의 중국경제에 대한 연구에서 자본분배율은 를 따랐다(1998) 0.4 .
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실증결과실증결과실증결과실증결과4.4.4.4.

실증분석에서는 우리나라의 개 시도를 기준으로 농촌과 도시의 성장이전과 생산성16

분성을 시도하였다 성장요소에 대한 실증결과를 우선 기술하고 이를 통합하여 성장원천. ,

분석을 통하여 경제성장에 대한 각 요소의 기여도를 논의한다.

표 를 보면 는 년에 전국 대비 서울지역의 비중이 로 가장 높았< 5> , GRDP 1985 26.2%

고 경기 경남 경북 부산의 순으로 각각 를 기록했다 년의, , , , 15.0%, 9.3%, 7.2%, 7.2% . 2005

비중은 서울지역이 로 년 대비 다소 낮아졌지만 여전히 타지역에 비해GRDP 23.2% 1985

압도적으로 높은 비중을 차지하고 있다 경기지역은 로 가장 빠른 성장을 보이고. 20.0%

있다 경기지역이 동 기간 동안 이렇게 빠른 성장을 한 원인은 수도권의 산업의 집중과.

서울지역의 과밀화로 인한 제조업의 경기지역으로의 이전 때문으로 추정된다 서울지역의.

제조업 이탈현상에도 불구하고 년 비중은 로 가장 높게 유지하고 있어2003 GRDP 23.2%

서비스업과 여타제조업이 이를 대체한 것으로 보인다 수도권 억제정책에도 불구하고 이.

처럼 상에서 수도권의 경제력 집중은 더욱 심화되고 이는 상대적으로 농촌지역이GRDP ,

많고 산업화가 적은 강원도와 호남권 지역경제의 경제력을 약화시키는 형태로 나타났다.

즉 수도권의 경제력 집중의 영향은 중부권까지 그 세력권이 확대되는 추세를 보이는 반,

면에 호남권과 강원도의 경제력은 그 비중이 감소하는 추이를 보임으로서 지역격차는 보

다 심화된다는 주장을 가능하게 한다.

수도권의 확대추세는 인접한 충청지역까지도 역외이전효과가 이어져 급속한 성장을 하

고 있다 경남지역은 울산이 분리되어 산업의 비중이 크게 낮아졌으나 지역 간 비중 순위.

는 거의 떨어지지 않았다.20) 서울과 부산에서는 산업구조의 재편성으로 제조업이 대거

인접지역으로 이전하면서 지역소득이 크게 감소했으나 호남권과 강원도는 지역산업의 위,

축으로 지역소득의 비중이 크게 약화되고 있다 물적자본스톡의 비중도 년 서울과. 1985

경기지역이 각각 로 가장 높았고 년에는 경기지역이 서울이29.0%, 10.8% , 2003 22.2%,

로 순위가 바뀌었다 이 기간 동안 물적자본스톡의 비중이 증가한 지역은 경기 인18.0% . ,

천 경북 충남 대전지역 등으로 각각 씩 증가하였다 서울, , , 11.4%, 1.2%, 1.2%, 1.1%, 0.6% .

의 비중이 줄면서 인근의 인천 경기 충청지역의 물적자본스톡 비중이 증가한 것으11% , ,

로써 서울로부터 인근지역으로의 물적자본스톡의 이동이 있었음을 추론하여 볼 수 있다.

인적자본스톡을 보면 년 서울이 으로 가장 높고 대전 광주 부산 대, 1985 7.6 , 7.4, 7.3, 7.0,

구 인천 순으로 높았고 년의 경우는 서울이 로 가장 높고 대전 경기6.9, 6.8 , 2003 9.5 , 9.4,

광9.3, 주 대구 울산 부산 인천 순이었다 대전이 인적자본스톡이 높9.3, 9.1, 9.1, 9.0, 9.0 .

게 나타나는 이유로는 대덕연구단지와 여러 정부기관 및 공단들이 들어서면서 인적자원

의 수준이 높아지게 된 것으로 추정된다.

20) 경남지역은 년 월부터 울산광역시가 분리되었고 지역데이터는 년도부터 적용이 된다 특기할1997 7 , 1998 .

점은 대도시 중에서 울산지역이 광역권으로 독립된 기간이 가장 짧으면서도 서울 부산에 이어 세 번째로,

높은 지역소득을 이루고 있다는 점이다.
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표 지역별 성장요소 구성추이표 지역별 성장요소 구성추이표 지역별 성장요소 구성추이표 지역별 성장요소 구성추이< 5>< 5>< 5>< 5>

단위 억 수준: 10 , , %, 2000=100

지역지역지역지역
GRDPGRDPGRDPGRDP 물적자본물적자본물적자본물적자본 인적자본인적자본인적자본인적자본

1985198519851985 2003200320032003 1985198519851985 2003200320032003 1985198519851985 2003200320032003

전국전국전국전국 200387 (100.0) 668502 (100.0) 685448 (100.0) 3741293 (100.0) 6.77 8.98

서울서울서울서울 52411 (26.2) 154944 (23.2) 198683 (29.0) 674527 (18.0) 7.59 9.48

부산부산부산부산 14431 (7.2) 39580 (5.9) 53479 (7.8) 255405 (6.8) 6.95 9.02

대구대구대구대구 8779 (4.4) 22121 (3.3) 29989 (4.4) 121675 (3.3) 6.88 9.09

인천인천인천인천 9294 (4.6) 30788 (4.6) 24096 (3.5) 174616 (4.7) 6.79 8.95

광주광주광주광주
1111 5236 (2.1) 14272 (2.1) 13908 (1.6) 71169 (1.9) 7.28 9.27

대전대전대전대전
2222

7582 (2.5) 16026 (2.4) 15817 (1.5) 78277 (2.1) 7.42 9.38

울산울산울산울산
3333

- 32642 (4.9) - 120264 (3.2) - 9.05

경기경기경기경기 30010 (15.0) 133649 (20.0) 74252 (10.8) 829367 (22.2) 6.50 9.28

강원강원강원강원 8047 (4.0) 18449 (2.8) 24900 (3.6) 139534 (3.7) 6.25 8.41

충북충북충북충북 5882 (2.9) 21818 (3.3) 22379 (3.3) 142557 (3.8) 6.17 8.40

충남충남충남충남 13862 (6.9) 34878 (5.2) 31214 (4.6) 211968 (5.7) 5.83 8.04

전북전북전북전북 8191 (4.1) 20919 (3.1) 28389 (4.1) 130080 (3.5) 6.33 8.48

전남전남전남전남 14242 (7.1) 29401 (4.4) 44326 (6.5) 203502 (5.4) 5.73 7.90

경북경북경북경북 14484 (7.2) 47305 (7.1) 51926 (7.6) 329315 (8.8) 6.21 8.26

경남경남경남경남
3333

18686 (9.3) 45518 (6.8) 81625 (11.9) 381695 (10.2) 6.44 8.62

제주제주제주제주 2068 (1.0) 6194 (0.9) 6509 (0.9) 35511 (0.9) 6.57 8.86

주 광주지역은 전남지역으로부터 년에 분리되어 적용됨 년의 전국값과 비교하여 비중을 구함: 1. 1987 . 1997 .

주 : 대전지역은 충남지역으로부터 년에 분리되어 적용됨 년의 전국값과 비교하여 비중을 구함2. 1989 . 1989 .

주 : 울산지역은 경남지역으로부터 년에 분리되어 적용됨 년의 전국값과 비교하여 비중을 구함3. 1998 . 1998 .

주 : 경남지역은 년에 울산지역이 분리되어 이전기간의 자료와 연결되지 않고 규모가 급격히 떨어짐4. 1998 .

주 : 괄호 안은 백분율로 환산한 전국 대비 지역의 비중을 나타냄5. .

주 : 년 충남 전남지역의 값은 각각 대전과 광주지역이 분리되지 않은 값을 적용함6. 1985 , .



농촌과 도시 간 성장이전과 생산성

- 19 -

서울의 경우 제조업 등의 물적자본스톡이 급격히 빠져나가도 서비스산업 등으로 산업

구조가 변화하면서 인적자본스톡의 우위는 가장 높게 나타나고 있고 경기지역은 서울과,

밀접한 산업권을 형성하고 있고 서울에서 이전되고 지역에서 새롭게 생성되는 제조업들, ,

로 인해 인적자본스톡의 수준이 비약적으로 증가하였다. 그리고 서울지역이 물적자본스톡

의 급격한 감소에 비해 지역소득과 인적자본스톡의 감소가 상대적으로 미미했음을 볼 때,

서울지역이 자본의존산업인 차산업에서 지식서비스산업인 차산업으로 산업구조가 급2 3․
격히 전환되었음을 추론해볼 수 있다. 반면에 전남 충남 충북 강원지역의 인적자본스톡, , ,

이 가장 낮은 수준을 나타냈다. 전남과 충남지역이 인적자본스톡이 가장 낮게 나타나는

이유로 인근에 있는 광주와 대전지역의 인적자본스톡의 수준이 매우 높은 것을 볼 때 인,

근 대도시로의 인적자본의 유입이 중요한 요인 중 하나라고 추론할 수 있다.

교육과 경험을 바탕으로 한 인적자본스톡의 경우 산업화가 앞서 진행된 대도시(metropolis)

가 상대적으로 농촌지역이 많은 도 지역보다 현저히 높게 나타남을 알 수 있다(province) .

이는 보다 우수한 인적자원들이 대도시에 더 많이 존재하고 대도시로 이전해 간다는 것,

을 말해준다 지역발전의 근간이 되는 우수인력이 대도시 위주로 이전되고 집중됨으로써. ,

농촌 및 중소도시의 우수인력 부족현상이 일어나고 이는 지역산업의 혁신과 쇄신을 더욱,

어렵게 만든다.

기간별로 지역성장의 주된 요소가 상이할 수 있고 그 변화의 추이를 파악하는 것이 필

요함으로 지역별 성장요소를 기준으로 기간을 세분하여 성장원천을 분석한다 표 은, . < 6>

년 기간의 우리나라 개 시도별 성장에 대한 원천으로서 물적자본스1985 1991 16 GRDP～

톡 인적자본스톡 도 농간 성장이전 총요소생산성 요소를 분석한 결과이다 이 기간 우, , - , .

리나라의 성장원천을 보면 성장에 대하여 물적자본스톡 인적자본스, GRDP 10.5% 4.8%,

톡 도 농간 성장이전 총요소생산성 의 구성을 가졌다 동 기간 우리나0.9%, - 1.8%, 3.0% .

라의 성장원천의 기여도를 살펴보면 성장에 대해 물적자본스톡 기여도가, GRDP 46.0%,

인적자본스톡 기여도 도 농간 성장이전 기여도 총요소생산성 기여도가8.8%, - 17.3%, 28.0%

를 차지함을 볼 때 우리나라의 경제성장이 물적자본스톡의 성장에 상당히 의존한 경제구,

조임을 알 수 있다 그러나 우리나라의 산업구조가 지나치게 자본투입에 의존하고 있지.

만 자본의 증가는 총요소생산성의 증가와 함께 미래성장의 기반이 될 수 있다 기존의, .

분석방식으로는 총요소생산성 증가율이 를 갖지만 본 연구에서는 도 농간 노동력의4.8% , -

이전을 통한 성장을 분리하여 총요소생산성이 과대추정되는 것을 피하였다 이 기간은 농.

촌에서 도시로의 인구이동이 이미 상당히 진행된 이후임에도 불구하고 도 농간 성장이, -

전의 성장기여도가 로 상당히 큰 비중을 차지하였다17.3% .

성장이 높은 지역은 경기 광주 인천 대전 경남GRDP 12.8%, 12.5%, 12.0%, 11.7%,

서울 로 나타났고 낮은 지역은 강원 전북 경북 등으로10.9%, 10.6% , 6.2%, 7.8%, 8.5%

나타났다 경기지역은 서울의 배후지역으로서 활발히 발전하였고 또 서울의 제조업체들. ,

이 인근 주변지역으로 이전한 결과로 물적자본과 지역소득이 급속한 성장을 이룬 것으로

보인다 물적자본스톡의 성장을 보면 경기 대전 광주 충북 충남. , 7.2%, 6.7%, 5.7%, 5.7%, 5.4%



농촌과 도시 간 성장이전과 생산성

- 20 -

표 우리나라의 성장원천분석표 우리나라의 성장원천분석표 우리나라의 성장원천분석표 우리나라의 성장원천분석< 6> (1985-1991)< 6> (1985-1991)< 6> (1985-1991)< 6> (1985-1991)

단위 : %

지역지역지역지역 GRDPGRDPGRDPGRDP 물적자본물적자본물적자본물적자본 인적자본인적자본인적자본인적자본 도 농 이전도 농 이전도 농 이전도 농 이전---- TFPTFPTFPTFP

전국 10.54 4.84 (46.0)4 0.93 (8.8) 1.82 (17.3) 2.95 (28.0)

서울 10.63 3.60 (33.8) 0.78 (7.4) -0.02 (-0.2) 6.27 (59.0)

부산 9.49 4.14 (43.7) 0.93 (9.8) 0.0004 (0.004) 4.42 (46.5)

대구 9.78 3.94 (40.3) 0.96 (9.8) 0.18 (1.8) 4.70 (48.0)

인천 11.95 5.33 (44.6) 0.95 (8.0) 0.05 (0.4) 5.61 (47.0)

광주
1

12.54 5.71 (45.6) 1.04 (8.3) 0.57 (4.5) 5.22 (41.6)

대전
2

11.73 6.71 (57.2) 1.16 (9.9) 0.15 (1.3) 3.71 (31.7)

울산
3

- - - - -

경기 12.79 7.21 (56.4) 1.11 (8.7) 1.93 (15.1) 2.54 (19.9)

강원 6.15 4.92 (80.0) 0.99 (16.1) 2.41 (39.1) -2.17 (-35.2)

충북 10.41 5.69 (54.6) 1.03 (9.9) 3.80 (36.6) -0.11 (-1.0)

충남2 9.03 5.38 (59.5) 1.20 (13.3) 3.92 (43.2) -1.47 (-16.3)

전북 7.80 4.36 (55.9) 0.91 (11.6) 3.00 (38.4) -0.46 (-5.9)

전남
1

9.29 4.13 (44.5) 1.13 (12.2) 3.75 (40.4) 0.28 (3.0)

경북 8.50 5.33 (62.7) 0.82 (9.7) 3.88 (45.6) -1.53 (-18.0)

경남 10.89 4.14 (38.0) 1.02 (9.3) 2.92 (26.8) 2.81 (25.8)

제주 9.84 4.70 (47.8) 0.80 (8.2) 1.91 (19.4) 2.42 (24.6)

주 광주지역은 년부터 전남지역으로부터 분리되어 적용됨: 1. 1987 .

주 : 대전지역은 년부터 충남지역으로부터 분리되어 적용됨2. 1989 .

주 : 울산지역은 년부터 경남지역으로부터 분리되어 적용됨3. 1998 .

주 : 괄호 안은 백분율로 환산한 각 요소의 기여분임 이하 동일함4. . ( .)

로 높은 성장을 나타냈다 인적자본스톡의 성장을 보면 높은 성장을 보인 지역으로 대전. ,

충남 전남 광주 등이다 인적자본스톡의 수준은 대도시1.2%, 1.2%, 1.1%, 1.0% . (metropolis)

지역이 더 높았지만 그 성장률은 도 지역이 더 빠르게 나타났다, (province) . 도 농간 성장-

이전 요소를 보면 이미 산업화가 상당히 진행되어 있는 대도시 지역은 도 농, (metropolis) -

간 성장이전 효과가 전국평균 이하로 미미했고 특히 서울지역은 부 의 값을 나타냈다, (-) .

서울지역은 농업인구가 도시로 이전하는 수보다 오히려 도시의 비농업 노동인구가 경기
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도 등 인근 지역으로의 역외이전이 더 많아 이러한 결과가 나온 것으로 추정된다 반면에.

농촌지역이 많은 비중을 차지하는 도 지역은 물적자본스톡의 비중에 이어 도 농(province) -

간 성장이전의 성장기여도가 수준으로 상당히 높은 비중을 차지하고 있다 이중 충40% .

남 경북 충북 전남 전북 등에서 도 농간 성장이전효과가9.2%, 3.9%, 3.8%, 3.8%, 3.0% -

높게 나타났다 즉 이 기간에도 도 지역에서는 탈농현상이 높게 일어났다는 것. , (province)

을 보여준다 총요소생산성 성장률은 서울 인천 광주 대구 부산. 6.3%, 5.6%, 3.2%, 4.7%,

등 대도시 지역이 상대적으로 훨씬 높게 나타났고 전반적으로 도4.4% (metropolis) , (province)

지역은 낮은 총요소생산성 증가율을 나타냈다 특히 강원 경북 충남. , -2.2%, -1.5%, -1.5%,

전북 등은 부 의 값을 나타내 대조를 이루었다이처럼 총요소생산성이 부 의-0.5% (-) . (-)

성장을 보인 도 지역들은 성장이 주로 물적요소와 도 농간 성장이전에 의존하고(province) -

기술혁신이 뒷받침되지 못하는 비효율적인 경제구조를 내포하고 있는 것으로 추정된다.

년 동안의 지역성장의 원천은 표 과 같다 앞 기의 성장에 비하여 이 기1991 1997 < 7> .～

간의 성장은 다소 약화되었다 전체적으로 지역소득성장이 낮아졌는데 전국평균소득. ,

에 대한 성장요소들을 보면 물적자본스톡이 인적자본스톡이 도 농간 성6.6% 4.8%, 1.1%, -

장이전효과가 총요소생산성 성장이 를 이루었다 성장이 빠르게 일어0.7%, -0.04% . GRDP

난 곳은 충북 충남 경남 전남 경기 등으로 도 지9.0%, 8.1%, 7.5%, 7.5%, 7.3% (province)

역의 성장이 빨랐다 낮은 성장을 보인 곳은 대전 부산 서울 대구. 5.3%, 5.4%, 5.7%,

등으로 대도시 의 성장이 낮았다 인적자본스톡의 증가는 대도시5.8% (metropolis) . (metropolis)

지역이 전체 평균보다 다소 낮았고 도 지역이 평균을 상회하는 값을 가졌다, (province) .

경기지역이 제주 전남 충남 등의 순으로 높은 값을 가졌다1.4%, 1.2%, 1.1%, 1.1% . 이

기간의 도 농간 성장이전효과 는 앞 기간의 값 에 비해 절반에도 미치지 못할만- 0.7% 1.8%

큼 적어졌다. 특히 서울 대구 인천의 경우는 부 의 값을 나타냈다 서울과 인천지역의, , (-) .

부 의 값은 제조업의 역외이전 효과로 추정해볼 수 있다 이 기간에도 가장 높은 도 농(-) . -

간 성장이전효과를 보인 지역은 충남 전남 전북 충북 로 이들 지역2.6%, 2.3%, 2%, 1.8%

에서 농업에서 비농업으로의 산업구조변화가 활발하게 일어나고 있음을 추정할 수 있다.

총요소생산성의 증가를 보면 경남 서울 대구 인천 의 순으로 높1.5%, 1.3%, 1.0%, 0.8%

게 나타났다.

년 기간은 외환위기 이후 우리나라 경제전체가 침체기를 겪으며 구조조정의1997 2003～

과정을 겪은 시기로 이 기간의 경제성장요인분석은 표 과 같다 전국의 연간성장률, < 8> .

은 물적자본스톡 인적자본스톡 도 농간 성장이전 총요소GRDP 3.7%, 2.2%, 0.9%, - 0.5%,

생산성 등으로 지난 기간보다 성장률이 감소했음에도 불구하고 총요소생산0.2% , GRDP

성 성장률이 증가하였다 이는 지역경제 내에 존재하는 부실한 경영과 방만한 투자로 인.

한 낭비와 비효율적인 요소를 줄여나가는 구조조정의 효과로써 생산효율성과 기술향상이,

이루어짐으로써 지난기간의 인적자본스톡과 물적자본스톡 도 농간 성장이전 등의 양적, -

성장에서 질적성장패턴으로 다소 전환된 것으로 보인다 외환위기를 겪으면서 기업들의.

구조조정의 노력은 물적자본투입요소에 대한 효율성을 높이기 위해 애를 쓰기도 했지만,
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표 우리나라의 성장원천분석표 우리나라의 성장원천분석표 우리나라의 성장원천분석표 우리나라의 성장원천분석< 7> (1991-1997)< 7> (1991-1997)< 7> (1991-1997)< 7> (1991-1997)

단위 : %

지역지역지역지역 GRDPGRDPGRDPGRDP 물적자본물적자본물적자본물적자본 인적자본인적자본인적자본인적자본 도 농 이전도 농 이전도 농 이전도 농 이전---- TFPTFPTFPTFP

전국 6.60 4.84 (73.4) 1.06 (16.0) 0.73 (11.1) -0.04 (-0.6)

서울 5.67 3.60 (63.5) 0.81 (14.4) -0.002 (-0.03) 1.26 (22.2)

부산 5.37 4.14 (77.2) 0.94 (17.6) 0.01 (0.1) 0.27 (5.1)

대구 5.84 3.94 (67.6) 0.97 (16.7) -0.10 (-1.8) 1.02 (17.5)

인천 6.90 5.33 (77.2) 0.98 (14.3) -0.17 (-2.4) 0.75 (10.9)

광주 6.64 5.71 (86.0) 0.96 (14.4) 0.32 (4.9) -0.35 (-5.3)

대전 5.28 6.71 (127.0) 1.08 (20.4) 0.15 (2.9) -2.66 (-50.3)

울산
1
- - - - -

경기 7.25 7.21 (99.3) 1.43 (19.7) 0.62 (8.6) -2.00 (-27.6)

강원 6.41 4.92 (76.7) 1.07 (16.7) 1.04 (16.2) -0.61 (-9.6)

충북 8.96 5.69 (63.5) 1.09 (12.2) 1.80 (20.1) 0.38 (4.2)

충남 8.09 5.38 (66.5) 1.13 (14.0) 2.61 (32.3) -1.04 (-12.8)

전북 6.83 4.36 (63.8) 1.10 (16.2) 1.97 (28.9) -0.60 (-8.8)

전남 7.46 4.13 (55.4) 1.14 (15.3) 2.27 (30.4) -0.08 -(1.1)

경북 6.26 5.33 (85.2) 1.07 (17.2) 1.60 (25.6) -1.75 (-27.9)

경남 7.51 4.14 (55.1) 1.10 (14.6) 0.75 (10.0) 1.53 (20.3)

제주 6.59 4.70 (71.3) 1.16 (17.5) 0.79 (12.0) -0.05 (-0.8)

주 울산지역은 년부터 경남지역으로부터 분리되어 적용됨: 1. 1998 .

특히 구조조정의 중심에 있었던 것은 고용의 변화였다 경영효율성을 위한 노력의 형태.

는 대부분 고용인력의 축소로 나타났고 실업자가 대거 쏟아져 나왔다 고용의 감축은 소, .

비의 위축을 가져왔고 경제회복을 더욱 정체시키는 면도 없지 않았다 최근으로 올수록.

이농현상을 통한 농촌인구의 감소로 도 농간 성장이전 효과는 낮아지게 된다 이 기간- .

동안의 지역별 를 살펴보면 가장 빠른 성장을 한 경남지역은 울산이GRDP , 6.7%, 6.5%,

경기 경북 충남 의 성장을 기록하였다 낮은 성장을 한 지역을 보면 대6.0%, 5.7%, 5.1% . ,

구 전남 강원 였다 대구지역은 특히 외환위기의 영향이 커 이전 기간0.4%, 0.9%, 1.7% .

보다 지역소득성장이 많이 위축된 것으로 나타났다.
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표 우리나라의 성장원천분석표 우리나라의 성장원천분석표 우리나라의 성장원천분석표 우리나라의 성장원천분석< 8> (1997-2003)< 8> (1997-2003)< 8> (1997-2003)< 8> (1997-2003)

단위 : %

지역지역지역지역 GRDPGRDPGRDPGRDP 물적자본물적자본물적자본물적자본 인적자본인적자본인적자본인적자본 도 농 이전도 농 이전도 농 이전도 농 이전---- TFPTFPTFPTFP

전국 3.74 2.23 (59.6) 0.86 (23.1) 0.50 (13.3) 0.15 (4.0)

서울 2.48 1.28 (51.5) 0.64 (25.7) -0.01 (-0.3) 0.57 (23.0)

부산 2.55 2.62 (102.6) 0.75 (29.3) 0.01 (0.3) -0.82 (-32.2)

대구 0.40 1.86 (464.6) 0.87 (216.9) 0.05 (11.6) -2.37 (-593.2)

인천 2.03 3.33 (164.2) 0.85 (41.8) 0.08 (4.0) -2.23 (-110.1)

광주 2.43 2.03 (83.6) 0.79 (32.3) 0.13 (5.4) -0.52 (-21.3)

대전 3.70 2.46 (66.6) 0.91 (24.6) 0.18 (4.8) 0.15 (4.0)

울산
1

6.49 1.77 (27.3) 0.86 (13.3) 0.22 (3.4) 3.63 (56.0)

경기 6.03 2.94 (48.7) 1.06 (17.5) 0.29 (4.8) 1.75 (29.0)

강원 1.66 2.27 (136.9) 0.93 (56.1) 0.62 (37.2) -2.16 (-130.2)

충북 3.42 1.75 (51.0) 1.00 (29.2) 1.61 (46.9) -0.93 (-27.2)

충남 5.11 2.77 (54.3) 1.11 (21.8) 2.32 (45.5) -1.10 (-21.5)

전북 1.52 1.92 (126.2) 0.94 (61.6) 1.44 (94.6) -2.78 (-182.4)

전남 0.90 2.36 (261.7) 0.95 (105.7) 1.72 (190.3) -4.13 (-457.7)

경북 5.65 2.37 (42.0) 0.98 (17.3) 1.45 (25.8) 0.84 (15.0)

경남 6.73 2.48 (36.9) 0.83 (12.3) 0.21 (3.1) 3.21 (47.7)

제주 2.55 2.50 (98.1) 1.06 (41.7) 0.28 (11.1) -1.30 (-50.8)

주 울산지역은 년부터 경남지역으로부터 분리되어 적용됨: 1. 1998 .

높은 성장을 한 지역들과 낮은 성장을 한 지역들 간에 성장격차가 지나치게 크게 나

타나 지역민들이 느끼는 소외감과 경제적 박탈감 등의 문제가 심각하다 울산지역은.

년부터 경남으로부터 분리되어 광역시로 독립하였고 지역소득의 성장속도가 경남지1998

역에 이어 두 번째로 높아 매우 빠르게 성장하고 있다 물적자본스톡을 보면 지역성장의. ,

기여도가 로 여전히 높은 비중을 차지하고 있다 물적자본스톡의 성장이 높은 지역59.6% .

으로 인천 경기 충남 부산 경남 이고 낮은 성장을 한 지역3.3%, 2.9%, 2.8%, 2.6%, 2.5% ,

은 서울 충북 울산 대구 를 보였다 서울과 대구의 낮은 물적자본1.3%, 1.8%, 1.8%, 1.9% .

스톡증가는 제조업의 역외이전 효과가 가장 큰 이유 중의 하나가 될 것이다 인천 경기. , ,

충남지역의 높은 물적자본스톡의 증가는 서울의 제조업 기반의 이전과 확장된 수도권의
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집중화를 보여준다 인적자본스톡의 증가는 충남 경기 제주 충북. 1.1%, 1.1%, 1.1%, 1.0%

등이 높은 성장을 하였고 서울 부산 광주 등이 낮은 성장을 보였다, 0.6%, 0.8%, 0.8% .

대도시 지역의 인적자본스톡이 도 지역에 비해 높은 값을 나타내지(metropolis) (province)

만 증가율은 역으로 나타나고 있다 최근으로 올수록 농촌에서 도시로의 생산성장이전의, .

증가율은 낮아졌다 농촌의 젊은 인력들의 도시로의 이동이 상당부문 이루어졌고 남아있. ,

는 농가구당 경지면적이 커지고 채산성이 높아지면서 도 농간 성장이전효과는 미미해졌-

다 도 농간 성장이전은 충남 전남 충북 경북 전북 로 높은. - 3.3%, 1.7%, 1.6%, 1.5%, 1.4%

성장을 보였지만 그 밖의 대도시, (metropolis)지역은 그 값이 미미했다 그 중 강원도는 농.

촌비중이 타지역에 비해 상당히 높으나 농업을 대체할 비농업산업이 타지역에 비해 적기

때문에 도 농간 성장이전효과가 높게 나오지 않은 것으로 보여진다 제주도의 경우는 농- .

업종사자가 많지 않고 주로 관광산업에 치중하기 때문에 도 농간 성장이전효과가 낮게-

나타났다 총요소생산성이 높은 성장을 한 지역은 울산 경남 경기 경. 3.6%, 3.2%, 1.8%,

북 서울 대전 로 추정되었고 그 밖의 지역은 모두 부 의 값을 나타냈0.8%, 0.6%, 0.2% , (-)

다 외환위기 이후 구조조정 등의 경영합리화를 통해 생산성 향상을 노력했지만 전반적. ,

으로 지역소득의 성장이 크게 떨어져서 총요소생산성의 값이 낮게 나타났다.

본 연구의 전체 기간인 년간의 성장원천을 살펴보면 표 와 같다 전 지1985 2003 < 9> .～

역의 지역소득 평균 에 대한 성장원천은 물적자본스톡 인적자본스톡 도6.9% 4.0%, 1.0%,

농간 성장이전 총요소생산성 이다 전체 성장에 대한 기여도는 물적자본스톡- 1.0%, 1.0% .

인적자본스톡 도 농간 성장이전 총요소생산성 로 전체성장이57.1%, 13.7%, - 14.9%, 14.3%

물적자본스톡에 크게 의존하고 있음을 알 수 있다 또한 기존형태의 총요소생산성 분석에.

서 도 농간 성장이전을 분리함으로써 기존의 생산성분석이 상당부분 과대평가되어 왔음- ,

을 확인할 수 있다 총 기간의 개 시도별 지역성장원천을 분석해보면 성장이. 16 , GRDP

높게 나타난 지역이 경기 경남 충북 충남 이고 성장이 낮8.7%, 8.4%, 7.6%, 7.3% , GRDP

은 지역은 강원 대구 전북 로 나타났다 물적자본스톡의 성장이 높은 지4.7%, 5.3%, 5.4% .

역은 경기 대전 인천 충남 충북 이고 낮은 지역은 서울5.7%, 4.8%, 4.7%, 4.4%, 4.3% ,

대구 전북 경남 이다2.8%, 3.2%, 3.5%, 3.6% .21) 서울지역의 물적자본스톡 증가가 낮은 이

유는 물적자본투자가 많은 비중을 차지하는 제조업 등이 인근의 경기 인천 충청지역으, ,

로 활발히 이전되었고 서울은 서비스산업으로 산업구조가 변화되었기 때문으로 추정된,

다 인적자본스톡의 증가가 높은 지역은 경기 충남 전남 충북. 1.2%, 1.2%, 1.1%, 1.0%,

대전 이고 낮은 지역은 서울 부산 광주 등이다 인적자본스톡의1.0% , 0.8%, 0.9%, 0.9% .

증가는 대도시보다는 도 지역이 빠르게 일어났다 도 농간 성장이전효과가 높은(province) . -

지역은 충남 충북 경북 전남2.5%, 2.5%, 2.4%, 2.3%, 전북 로 대도시 에2.2% , (metropolis)

비해 농촌지역이 많은 도 지역 중에서 산업화로의 전환이 급격히 이루어지는 지(province)

역이 도 농간 성장이전효과가 높게 나타났다 상대적으로 이미 산업화가 상당히 이루어- .

진 대도시 지역은 모두 평균 이하의 값을 가졌고 서울지역은 부 의 값을 보(metropolis) , (-)

21) 울산지역은 년부터 경남지역으로부터 분리되어 적용되므로 제외하여 분석한다1998 .
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표 우리나라의 성장원천분석표 우리나라의 성장원천분석표 우리나라의 성장원천분석표 우리나라의 성장원천분석< 9> (1985-2003)< 9> (1985-2003)< 9> (1985-2003)< 9> (1985-2003)

단위 : %

지역지역지역지역 GRDPGRDPGRDPGRDP 물적자본물적자본물적자본물적자본 인적자본인적자본인적자본인적자본 도 농 이전도 농 이전도 농 이전도 농 이전---- TFPTFPTFPTFP

전국 6.92 3.95 (57.1) 0.95 (13.7) 1.03 (14.9) 0.99 (14.3)

서울 6.21 2.81 (45.3) 0.75 (12.0) -0.01 (-0.1) 2.66 (42.8)

부산 5.77 3.63 (63.0) 0.87 (15.2) 0.01 (0.1) 1.25 (21.7)

대구 5.27 3.24 (61.4) 0.93 (17.7) 0.04 (0.8) 1.05 (20.0)

인천 6.88 4.65 (67.6) 0.93 (13.5) 0.00 (0.1) 1.30 (18.8)

광주 6.47 4.30 (66.4) 0.91 (14.1) 0.31 (4.7) 0.95 (14.7)

대전 5.49 4.84 (88.1) 1.02 (18.5) 0.16 (3.0) -0.53 (-9.6)

울산
*

6.49 1.77 (27.3) 0.86 (13.3) 0.22 (3.4) 3.63 (56.0)

경기 8.65 5.74 (66.3) 1.20 (13.8) 0.94 (10.9) 0.77 (8.9)

강원 4.72 4.02 (85.2) 1.00 (21.1) 1.36 (28.9) -1.66 (-35.3)

충북 7.55 4.33 (57.4) 1.04 (13.8) 2.49 (33.0) -0.31 (-4.1)

충남 7.31 4.44 (60.8) 1.15 (15.7) 2.51 (34.3) -0.79 (-10.8)

전북 5.35 3.53 (66.0) 0.98 (18.4) 2.19 (41.0) -1.36 (-25.4)

전남 5.63 3.50 (62.2) 1.07 (19.0) 2.26 (40.1) -1.20 (-21.3)

경북 6.80 4.32 (63.6) 0.96 (14.1) 2.39 (35.1) -0.87 (-12.8)

경남 8.38 3.58 (42.7) 0.98 (11.7) 1.35 (16.2) 2.46 (29.4)

제주 6.28 3.95 (62.9) 1.01 (16.0) 1.04 (16.6) 0.28 (4.5)

주 울산지역은 년부터 경남지역으로부터 광역시로 분리됨: 1. 1998 .

여 제조업의 역외이전효과를 나타냈다 총요소생산성 요인을 보면 서울 경남. , 2.7%,

인천 부산 대구2.5%, 1.3%, 1.3%, 1.1%의 순으로 나타났고 낮은 수준을 보인 지역으로,

강원 전북 전남-1.7%, -1.4%, -1.2%, 경북 등은 부 의 성장을 보여주었다 미-0.9% (-) .

래 지속적인 성장의 기반이 되는 총요소생산성의 값이 대도시 지역은 평균을(metropolis)

넘는 값을 보이지만 도 지역은 경남지역을 제외하고는 평균 이하이고 대체로, (porvince) ,

부 의 값을 보여 도 지역의 향후 발전에 대한 전망과 지역간 성장격차가 심화(-) (province)

될 것으로 보여진다.
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표 우리나라의 권역별 성장원천분석표 우리나라의 권역별 성장원천분석표 우리나라의 권역별 성장원천분석표 우리나라의 권역별 성장원천분석< 10> (1985-2003)< 10> (1985-2003)< 10> (1985-2003)< 10> (1985-2003)

단위 : %

지역지역지역지역 GRDPGRDPGRDPGRDP 물적자본물적자본물적자본물적자본 인적자본인적자본인적자본인적자본 도 농 이전도 농 이전도 농 이전도 농 이전---- TFPTFPTFPTFP

전국 6.92 3.95 (57.1) 0.95 (13.7) 1.03 (14.9) 0.99 (14.3)

수도권 7.18 4.04 (56.3) 0.87 (12.1) 0.25 (3.4) 2.02 (28.2)

충청권 7.51 4.54 (60.4) 1.06 (14.1) 2.35 (31.2) -0.43 (-5.7)

호남권 6.05 3.67 (60.7) 0.99 (16.4) 2.37 (39.2) -0.98 (-16.2)

경북권 6.26 3.98 (63.5) 0.97 (15.4) 1.37 (21.9) -0.05 (-0.8)

경남권 7.30 3.57 (49.0) 0.95 (13.0) 0.65 (8.9) 2.13 (29.2)

강원도 4.72 4.02 (85.2) 1.00 (21.1) 1.36 (28.9) -1.66 (-35.3)

제주도 6.28 3.95 (62.9) 1.01 (16.0) 1.04 (16.6) 0.28 (4.5)

지역성장의 패턴은 인근지역들과 밀접한 연관을 가지면서 변화하기에 인근지역을 권역

별로 묶어 그 특징들을 살펴볼 필요가 있다.22) 표 에서 권역별 성장원천분석을 살펴< 10>

보면 지역소득성장의 전체평균, 을 넘는 곳은 충청권 경남권 수도권 였다7.5%, 7.3%, 7.2% .

즉 본 연구기간동안의 지역성장이 수도권 충청권 경남권을, , , 중심으로 이루어져 왔음을 알

수 있다 충청권은 물적자본스톡의 증가가 가장 빠르게 일어나고 있고 인적자본스톡의 증.

가도 가장 빠르게 일어나고 있다 수도권의 배후 지역으로 제조업과 정부관련 기관들이.

충청지역에 배치되면서 인적자본의 증가도 함께 이루어졌으며 도 농간 성장이전도 호남, -

권에 이어 로 높게 나타났다2.4% .

수도권은 전국의 에 육박하는 지역소득규모를 가지면서도 성장률이 에 달해50% 7.2%

타 지역과 성장격차는 더욱 급격히 커질 것으로 예상된다 가장 빠른 성장을 보인 충청권.

은 전국대비 지역소득 비중이 로 수도권에 인접하여 수도권의 역외이전효과와 대10.9% ,

덕연구단지를 중심으로 한 지역개발정책의 효과로 가장 빠른 성장을 하였다 물적자본성.

장도 충청권과 수도권이 가장 높았고 성장기여도가 각각 와 를 나타냈다 지60.4% 56.3% .

역성장에서 물적자본성장 의존도가 지나치게 높아 동아시아의 경제발전이 생산성 증가에

의한 것이 아니라 단순한 생산요소의 축적의 결과에 불과하다는 의 주장Krugman(1994)

을 상기시켜준다.23) 인적자본스톡의 성장은 전체적으로 크게 차이가 나지 않으나 충청권

의 증가가 타지역과 비교해 크게 앞서고 있다 도 농간 성장이전효과는 호남권 충. - 2.4%,

22) 강원과 제주지역은 그 자체로 타 지역과 독립되어 있어 별도로 묶지 않았다.

23) 은 동아시아의 기적의 신화 에서 중국의 급성장에 대하여 생산성의 성장 없는 양적인Krugman(1994) “ ”

성장만으로는 곧 성장의 한계에 도달하고 만다고 주장하였다 즉 경제성장이 향후 기술발전 등을 통한. ,

총요소생산성의 향상 없이 물적투입만으로는 결코 높은 성장을 지속할 수 없을 것이라는 말이다.
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청권 로 높았고 수도권 경남권 가 가장 낮았다 이는 호남권과 충청권은2.4% , 0.3%, 0.7% .

농업부문이 지역에 많이 차지하고 있으면서 산업화가 급격히 일어난 곳이고 수도권과 경,

남권은 이미 대도시가 산업기반을 갖추어 놓은 상태여서 상대적으로 차이가 나게 나타났

다 총요소생산성 성장이 높은 지역은 경남권 수도권 였다 충청권 호남권 경. 2.1%, 2.0% . , ,

북권 강원도는 부 의 값을 나타냈다 충청권은 높은 지역소득성장에도 불구하고 물적, (-) .

자본스톡의 증가가 매우 높고 도 농간 성장이전의 효과가 높게 나와 총요소생산성이 부-

의 값을 가졌다 강원도는 낮은 지역성장과 부 의 총요소생산성의 측정치를 볼 때(-) . (-)

앞으로 더욱 타 지역과 성장격차가 커질 것으로 예상된다 수도권과 충청권의 지역소득.

및 자본과 총요소생산성의 성장을 볼 때 이들 지역의 성장이 지속적으로 앞서나아 갈 것

으로 전망되고 수도권의 집중은 더욱 가속될 것으로 예견된다, .
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결 론결 론결 론결 론5.5.5.5.

본 연구는 성장계정모형을 이용하여 년간 우리나라 지역성장원천과 지역성1985 2003～

장격차를 추정하고 동시에 농촌과 도시간의 노동력 이전을 통한 성장이전을 분석하였다.

본 연구는 전통적 생산성분석 방식에서 도 농간 성장이전요소를 함께 고려하여 생산성분-

석을 시도하였다 기존의 방식으로 구한 총요소생산성 성장 에서 절반이 넘는 부분. (2.02%)

이 도 농간 성장이전에 의한 성장이었다 도 농간 성장이전과 성장기여도는- . - 1.03%,

총요소생산성 성장과 성장기여도는 였다14.9%, 0.99%, 14.3% .

동 기간 지역간 성장의 특성을 산업화가 상당히 이루어져 있는 대도시 와(metropolis)

상대적으로 농촌지역이 많은 도 지역으로 구분하여 보면 인적자본스톡의 수준(province) ,

은 대도시 지역이 도 지역에 비해 높았다 하지만 인적자본스톡의 성(metropolis) (province) .

장률은 도 지역이 상대적으로 높게 나타났다(province) . 교육과 경험을 바탕으로 한 인적자

본스톡의 경우 산업화가 앞서 진행된 대도시, (metropolis)가 상대적으로 농촌지역이 많은 도

지역보다 확연히 높게 나타남을 알 수 있다 이는 보다 우수한 인적자원들이(province) .

대도시에 더 많이 존재하고 대도시로 이전해 간다는 것을 말해준다 도 지역이, . (province)

산업화 되면서 농업종사자들이 더 나은 소득과 교육을 쫓아 도시로 이전하고 있음을 알

수 있다 도 농간 성장이전효과는 농촌지역이 많이 포함된 도 지역이 아주 높게. - (province)

나타났다 시간이 흐를수록 농촌지역의 노동인구가 줄어들어 도 농간 성장이전효과는 줄. -

어들었다 그리고 총요소생산성 증가를 보면 대도시 지역이 상대적으로 높게. (metropolis)

나타나고 도 지역은 대도시에 비해 낮게 나타나고 있으며 부 의 값을 가지는, (province) (-)

지역도 많이 나타난다.

부문간의 소득격차는 상대적 빈곤문제를 야기시켜 고소득산업분야로 인구가 집중되는

반면 저소득산업분야에는 인구과소현상이 발생해 국가산업의 균형발전을 저해하는 결과

를 가져오게 한다 따라서 상대적으로 소득수준이 높은 비농업부문이나 도시지역으로의.

인구집중현상을 완화하고 국가산업의 균형발전을 가져오기 위해서는 산업간 소득격차를

해소시키는 정책의 수행이 필요하다.

도 농간 성장이전이 최근으로 올수록 약화되고 있지만 아직도 농촌에서 도시로의 노- ,

동인구의 이전이 심각하게 일어나고 있다 더 이상의 농촌의 인구유출을 막고 피폐해진.

농촌을 살리기 위해서는 정부의 농촌지역에 대한 특별한 배려와 농업지원정책이 필요하

다 정부는 농촌지역에 대한 사회간접자본시설의 투자와 인적자원개발을 위한 교육시스템.

의 개선과 지원에 최선을 다해야할 것이다 농촌지역에 대한 각종 정부규제를 완화하고.

지역산업유치 유인으로 정부의 세제지원 등의 혜택이 지원되어야 할 것이다.

공업과 농업간 도시와 농촌간에 균형발전을 위해서는 유능한 젊은 계층이 농촌에 머무,

를 수 있는 환경을 조성하는 것이 가장 중요하다 즉 농촌 주민이 도시 주민과 같은 소득.

수준을 얻을 수 있도록 가격정책 등 여러 가지 정책을 합리적으로 시행할 필요가 있다.

이와 함께 농촌 거주자가 도시 거주자와 같은 수준의 소비생활을 할 수 있도록 여러 서
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비스 부분의 공급이 원활히 되어야 한다 즉 교육시설 문화시설 등과 함께 도로 등 사회. ,

간접자본이 충분히 확보되도록 하여야 할 것이다.
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